



坂 口 幹 生
1
皿
IV
V
開　　　　題
その背：景としてのインドネシや文化，社会の多様性と異質性
その背景としての植民地支配とその経済的経略
その背景としての植民地支配とその政治的経略
インドネシや民族主義の源流とその発展
インドネシア民族主義の本質と政治形態
インドネシア民族主義の本質と経済体制
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　今日東南アジアにおける後進国として・その開発の意気にもえている諸国は・そのほと
んど大部分が第2次世界大戦を契機として急激に発展したアジア民族主義を基調として，
独立国家になった国々であることは，あらためて云うまでもない。すなわち1943年の中国
，1945年のインドネシア，ブイリッピン，ヴェトナム，カンボジア，ラオス，1947年のイ
ンド，パキスタン，セイロン，1948年のビルマ，韓国などいずれも然りである。今日東南
アジア後進国開発の問題は，その関心がひたすら経済開発に集中せられているようである
が，こうした国々の開発は20世紀後半の今日に至るまで，何故積極的にとりあげられるに
至らなかったのか，この開発はいかなる条件によって支配されているのか，その本質は何
んであるか，それが達成を保障するものは何んであるかを考えるとき，われわれの考察は
必然的にその基調となったアジア民族主義に淵らなければならない。こうした民族主義こ
そは，これら東南アジア諸国の開発において，対内的にはその民族社会を統一するために，
その障害となっているものを除去し，民族としての政治的，経済的統一を可能ならしめる
最も根本的な主体的条件たるべきものであるとともに，他方においてはこうした民族主義
のかもし出す複雑微妙なニュアンスが，今日の国際政治的関係，経済的関係に重大な結果
を引起し，これら後進国の独立国家としての開発の成否そのものまでにも大きく影響して
来るものであるからである。
　われわれは以下，東南アジアにおける民族主義の発展とその本質を理解していくために，
まずその最も代表的なものとしてインドネシアの民族主義をとりあげ，その発展と本質を
究明レ　それが明治維新以後におけるわが国の民族主義的傾向といかなる点において相違
し，またいかなる点において共通するものを持っているかを吟味することとしたい。
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　インドネシアにおける民族主義の発展とその本質を明らかにするためには，われわれは
ここで予めこの国の自然的，文化的，社会的，経済構造とその発展の特質を知っておく必
要がある。あらためて云うまでもなく，インドネシアはアジア大陸の東南海洋上に散在す
るマライ諸島とくにジャバ，スマトラ，ボルネオ，セレベス等を中心とした3，000以上の
様様よりなり，総面積1，904，000平方キロメートル，人口9，030万人を擁する独立国であ
る。しかしながらここでわれわれがまず第一に着目しなければならないことは，こうした
9，030万人の人口は決して単一の種族より構成されているものではなく，アジア大陸にそ
の源郷を有すると云われているネグリート族，ヴエタ族，マライ族等のいわゆるインドネ
シア原住民の外にインド人，アラビヤ人，中国人，その他の東洋入，西欧人など無数の種
族が集って定住していると云うことである。けだし黒々このインドネシア地帯は，地理的
にみても，アジア大陸に近いのみならず，又印度洋をこえて東洋諸国に東漸するにあたっ
ては，左転回する地点にも当り，あまっさえその周辺海域に去来する季節風（モンスーン）
や海流の動きは，多くの外来人をして海上島伝いに東漸移動し，そこに散在する無数の島
喚に定着することを容易ならしめたからである。
　またこれを文化的にみても，インドネシアの文化はきわめて複雑な多様性を示しており，
今日文化の生成，伝播，発展，重複，変容を研究せんとするものにとって，最も豊富な興
味ある資料を包蔵する地域とされている。すなわちインドネシア原住民の社会においては，
今なお各種の呪術的未開宗教が根強く支配している。たとえばボルネオのタヤック族やバ
タック族あるいはバリ島などにおいては，それぞれ独自の呪術的宗教があり，インドネシ
ア各地にはこうした類似のものが無数に存在している。またインドネシアの社会において
は，生命力の源泉であり且つ呪術的効力を持つものとして「聖なる象徴」がいたるところ
に存在しているのであるが，しかしこの象徴物そのものは，地域によって皆異っている。
たとえばバガイ族の“Prinen”又ガジュー族の“Psaka”，トラビア族の武器，‘アンボン
におけるClang嚇e－elteの胆石，バリ島村落における“：Lontar”など，いずれも測りで
ある。さらにインドネシア土着民の社会においては各種の度量衡，婚姻，土：地所有，裁判，
村落形態などについての種々異った慣習が，いたるところ複雑に存在している。こうした
インドネシア原住民の固有の文化に，さらに過去1，000年もの間，インドネシア人の生活
を支配してきたヒンヅー教文化，仏教文化の影響，ならびに13世紀から14世紀にかけてイン
ド経由でインドネシアに浸透してきた回教文化の影響などをあわせ考えるとき，インドネ
シア文化の複雑，多様性は推察にあまりあるものがある』と云えるであろう。かくて交通不
便な海上に散在する無数の島喚に，それぞれ異った種族によって生成せしめられたインド
ネシア人の生活様式，文化，慣習（Adat）は，その相互交流の困難なままに孤立的に生成，
発展し・さらに歴史上次々に異国文化の影響をうけることによって，一一層その複雑性と多
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様性を増してきたものと見ることができる。（1）
　さて以上のごとく考えてくるならば，かくも＝複雑，多様な地理的，種族的，文化的特質
を持ったインドネシアにおいて，統一的な民族意識ないしは民族主義が勃興したことは，
このこと丈を前提とするかぎりにおいては，むしろ奇異に感ぜざるをえない。尤もこの点
については今日インドネシアの民族主義を研究せんとするものの間に，今なお論争の的と
なっている次の事実のあることを，さらに考察せねばならない。それはインドネシアの各
地に存在する「生活共同体」の存在である。（2）
　まずインドネシアにおける生活共同体の構成を形態的に考察するに，こうした共同体を
構成せしめる紐帯には基本的に二つのものがある。その一つは血縁関係であり，その二つ
は地縁関係である。血縁共同体とは共通の父祖または母鳥を有する関係者が，それを三二帯
として共同生活体を形成するものであり，時としてはかヨー族のごとく可成り大きな人口
を擁する系譜集団をなしている場合もある。そしてこの血縁関係は村落生活において決定
的な役割を演じ，この紐帯の有無が首長の選出，その他の集団への優位を示し，階級形成
上の重大要素ともなっている。こうした血縁共同体はそれが父系または母系の単系組織を
なしているか，父系母系を混有した双魚組織をなしているかに従って，父系血縁共同体，
母系血縁共同体，双系血縁共同体の三つに分たれうる。インドネシアにおいては父系血縁
共同体が比較的多数を占めているが，その中ニガス，ガヨー，バタック，ランボング種族
が最も典型的なものであり，またバリ島，モルッカ島，チモール島にも父系原理が強く支
配していると云われている。次に母系血縁共同体の最も代表的なものとしてはスマトラの
有名なミナンカバウ族があげられるが，この他にもコーリンチ，スムンド諸族，スンバ島
のコデイ族，フローレンス島のウオ一一地方の一部種族，チモール島のブルー族，モルッ
カ島のウエマレ族など，いずれも母系血縁共同体を営んでいる。また父系母系を混有した
双六血縁共同体としては，チモール島のモロー族，スンバ島の一部住民がこれに当る。
　しからばこうした血縁共同体はいかなる内部構成を持っているのであるか。われわれは
今それを異色あるミナンカバウの母系血縁共同体について伺ってみることとする。ミナン
カバウ族はスマトラ西部の高原地に住む，ジャバに次いで比較的文化，生活水準の高い民
族であり，今日その人口は206万人に達すると云われている。ミナシカバウの母系血縁共
同体においては，生活の最小単位は社会学者の好んで用いる核家族（Nuclear　family）で
はなく，母系血縁体であるから母を中心としたその子供たちとの二世代小集団であり，こ
れをサマンダィ（Sa－Mandai）と呼んでいる。しからば夫なるものは，いかなる地位を有
するのかと云えば，それは妻と共住しているのではなく，日中は外でぶらぶらするか，回
教の祈高所で過すか，あるいは妻の担当する畠で自分一人労働するだけであって，家の中
に共住を主張することはできない。ただ夜になれば妻の住居に訪婚し，朝になると自分の
住居に帰るだけと云う婚姻形態が慣習として行われている。従ってこうした母と子供たち
だけと云う小集団，サマンダイの保護防衛にはママックと称する母の男兄弟がこれに当り，
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すべての責任を持っている。またこのサマンダイは独自所有の家屋を持たず，同一の母祖
に由来した母系出身者の人々と一緒に共同で大家屋に住んでいるのである。この大家屋に
住んでいる母系大家族集団は，これをサブワ・パルイ（Sa－buah－parui）（同腹の仲間の意）
と称し，いくつかの同系の母と子供のサマンダイの外に，母の兄弟，姉妹とその子供たち，
祖母，祖母の姉妹とその子供たち，祖母の姉妹の娘とその子供たち，祖母の兄弟たちと云
うように三世代の母系血縁者が共同生活をしているのが通例である。娘が長じて結婚すれ
ば独立の住居を持たず，この大家屋の一部に夫の訪婚する住居を増築してもらってサマン
ダイを営む。そしてこうした母系大家族集団サブワ・パルイの長には同系家族間の最年長
である男子ママックがその地位につくのが慣習である。
　さてミナンカバウ民族の社会生活にあっては，この母系大家族集団一サプワ。パルイが
最も重要かつ強固な生活共同体の基本であり，財産の所有権，社会階級構成の根本基盤と
なっている。勿論ミナンカバウ民族の社会生活にあっては，単にサブワ・パルイのみなら
ず，さらにその連合体としての部落集団，カムプエング（K：ampueng）があり，さらにこ
のカムプエングが結合して部落連合体としてのナガリ（Nagari）を形成しているが，しか
しこれらはやがて地縁生活共同体と混交していくのである。
　次には地縁的生活共同体であるが，これはその構成員が別に血縁関係にあるのではなく，
各種の住民が一定の土地に利害を共にして共同的に生活すると云う紐帯によって構成せら
れているものである。インドネシアにおける地縁的生活共同体には三つの類型がある。そ
の第一は村落共同体であり，これは一定の土地に定着している住民が，その土地の所有主
体としての村落を形成し，村役場的な行政機構をつくり，首長，長老を定めて半独立的な
一村落生活をなしている場含である。第二には郷村共同体と云うのがある。これは前述の
ような一定の住民定着地が幾つかあって，各々は地域上の区劃を有し，首長，長老を定め
て，ある程度自律化しているが，しかしこれらを結合したより大きな上位の地域共同体を
一体的に形成し，村落の占有：地や未開墾地等に対する「処分権」を行使しうる首長，長老
などの上部行政機構を持っている場合である。第三には村落連合と云うべきものがある。
これは隣接し合った村落共同体が，各々は独自の占有地と行政機構を持って独立しながら，
唯共通利害を有するたとえば水路の建設とか，共同防衛とか共同裁判などについてだけ同
盟を結んでいる乱言である。この場合にはとの連合体は構成員たる村落の土地「処分権」
には干与せず，又それ自体として一体的，包括的な共同生活体をなしていないものである。
　それが血縁的なものであれ，地縁的なものであれ，インドネシアにおける生活共同体は，
形態的には以上のごとき構造を持っているものであるが，しからば次に，かかる共同体の
内部においては，いかなる機能原理が慣習として働いているのであろうか。まずその中，
最も重要なものとしての財産の所有，処分，相続について考察してみよう。インドネシア
における財産はハルタ・プサコ（Harta　pusaks）と呼ばれる世襲財，共有財とハルタ。パ
ンチヤリアン（H：arta　pantjarian）と呼ばれる私有財産に分たれるが，この中最も注目す
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べきは世襲財，共有財としての土地についてである。すなわちインドネシア慣習社会にお
いては土地は個人所有は許されず，血縁共同体たる大家族，または地縁共同体たる村落に
よって所有せられていると云うことである。しかもこの全体的な共同体の所有権の背景に
は，宗教的な精霊や神々と結付いたものがあり，ために世襲伝承され，外来者は勿論のこ
と，共同体の成員にも譲渡されず，確固たる不譲渡性の申に血縁共同体や：地縁共同体の結
合形成の基礎となり，それぞれの生活共同体の首長によって管理監督せられている。尤も
こうした世襲財，共有財も，絶対にこれを処分してはならないと云うものではなく，次の
五つの場合には質入れまたは買戻し条件付で処分されることがある。
　（1）家屋の屋根の葺き替え，修理，増築，新築
　（2）大家族成員の葬儀
　（3）成員の誰かが他の家族の成員を殺害した場合の保障
　（4）メッカへの巡礼のための費用
　（5）パングフルウ（首長）の選出とその儀式の費用
　但し，こうした処分権の行使に当っては共同体全成員の協議と同意を必要とし，またそ
れが可能なる場合にはいつでも世襲財，共有財に戻せるよう質入れまたは買戻し条件付譲
渡の形式をとり，純然たる売却形式はとっていないことは注目されねばならない。
　世襲財，共有財の中には，土地以外に道路，水路，水浴場，集会場，寺院などがあり，
又動産も含まれているのであるが，こうした動産だけは大家族の成員の中最年長者たる女
の部屋に置いて管理されている。わが国でも東北地方の一部においてはこれに類した慣行
が，今なお存在するときいているが，彼此思い合わせるとき，きわめて興味深いものがあ
る。
　インドネシアの生活共同体においては，すべての財産が共産化されているのではなく，
勿論私有財産はある。こうした社会にあって土地はその結合の基盤をなす最す重要なもの
であるが，しかし個人が大きな労働を出して荒蕪地を開墾した場合には，その私有に帰属
することも認められているし，労働に対する対価としての賃金収入もその私有に属する。
また婚姻によって齎された夫の持参物，妻の所有物，結婚後夫婦で作り出した財は，いず
れもその私有に帰属する。しからばこうした私有財産はどうして相続されるかと云えば，
父または母から直接的に血縁上の子に譲るのではなく，それを相続者と定めた上，大家族
成員の許可の下に贈与してその相続者の私有財産とする。　しかしこの子たる相続者が死亡
するときは，私有財産は親子二代限りで止み，大家族共同体の世襲財産の中に編入される
慣行である。
　しからば次にこうした慣習的なインドネシアの生活共同体にあっては，社会階級はいか
にして形成せられるのであるか。農業を以て生活の基本とする，かかる社会にあっては，
土地に関する権力を持っているものが，社会的に一番高い地位につくのは云うまでもない。
耕地の所有に加えて宅地や屋敷地を支配しているものが上層階級に属し，屋敷地のみとか，
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村落の申での遠隔地，新開墾地を支配している者が中層，土地の支配を少しも持たないも
のが最下層に立たされていることは，いずれの国にも共通した階級形成の根本原理である。
また地縁的共同体にあっても，その土地生え抜きの血縁集団，旧家が上層階級を占め，ミ
ナンカバウのナガリにおいても，そのナガリの創設者に当る血縁集団が，後から入来した
血縁集団よりも尊敬されている。　さらにスマトラ，ボルネオ，セレベス，チモール等の地
域共同体にあっては首長制度が広く発達し，族長制と異る，幾分デモクラチックな階級形
成をしている。
　いずれにもせよインドネシア生活共同体においては，土地の支配権を申出として族長的，
宗教的，慣習的，実力的基盤の上に数段の権力社会が構成され，首長，土侯の中には絶大
な権力を以てその生活共同体を慣習的に支配しているものが多い。そしてこれらの階級の
相違によって，それぞれの婚姻，儀式の座，食物，葬儀の方法等を異にしていることは云
うまでもない。
　さて以上のごとくインドネシアにおいては，その住民は血縁的あるいは地縁的紐帯によ
って日常的生活共同体を形成し，土地を基盤として農業的な村落形態の生活を営んでいる
のが・その全般的な特色である。しかもこの血縁的，地縁的結合の紐帯があまりにも強く，
かつ地理的分散の影響もあって，各生産共同体は相互に連絡交流にも乏しく，孤立的，封
鎖的に自給自足的生活しているものが非常に多い。　しかしながら一度かかる生活共同体的
村落の内部に入ると，そこではジョルジュの指摘するごとく，アフリカ原住民にみられる
ような族長制度的なもののみではないが，集団意識や共同体意識がきわめて強く，土地，
道路，水利，集会所，寺院などを共同体の総有として強く結付き，構成員はこの共同体の
一員たる意識を積極的に持ち，常に共同体を以て個入に優先するものと考え，各人の活動
は常にこの共同体の利害に一致するように行動し，一年中の農業的行事の重なるものはす
べて共同体本位に行われているのが特色である。またかかる共同体にあっては構成員相互
間に連帯性の観念がきわめて強く，必ずしも集団的な農作業，共同作業を行っているわけ
ではないが，相互扶助的に講のような金制度を発達せしめ，集団員に不幸や失業などのあ
った場合には，共同体そのものによってある程度生活保障あるいは扶養を行う慣行を持っ
ているのである。（3）
　一体に西欧人社会に多く見られるような個人主義的，自由主義的な市民個人を以て形成
された都市生活形態ではなく，こうした血縁的，地縁的な村落生活形態をとって生活して
いるのは，日本や中国の一部を除けば，一般にアジア民族に共通した特色であると云える
であろう。しかしこの事実は，単に人間生活の先後する発展段階の相違にすぎないものと
のみ見るべきではなく，むしろアジア民族が一般に西欧人のごとき移動民族的性格が弱く
定着民族として一定の土地に定住し，その中に養われてきた集団的な縁由や伝統や慣習を
重んずる思想の強い民族であり，さらにはモンスーン地帯として常に農業を営み，灌概排
　　　　　　　　　　　　　　（4）
水等の共同利害的規律を必要とされてきた民族であると云う事実に基づくものと云わねば
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ならないであろう。そしてインドネシアの住民もアジア民族の一部として，決してこの例
外をなすものではなかった。しかしながらここでの問題はいまこうしたインドネシア住民
の生活形態そのものにあるのではなく，かかる生活共同体が，一インドネシアの民族主義の
形成にいかなる関係を持っているかと云うことでなければならない。しかし面ここでわれ
われは，直ちにこの問題の検討に入ることなく，インドネシアの民族主義発展にとって，
より大きな契機となった西欧殊にオランダの植民地支配について考察していかなければな
らない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　皿
　インドネシアに最も早く訪れた西欧人はポルトガル人であった。彼等は香料を追って東
方にあらわれ，1511年分ラッカを攻略し，ここを中心に香料の東西貿易に従事したのであ
るが，しかしその後回数の東漸と土侯の抵抗にあって次第にその勢力は衰退した。そして
この間隙に乗じてインドネシア経略の触手を伸し初めたのがオランダであったのである6
当時オランダはその優秀なる航海術と海上支配力をもって，東方：貿易に進出していたが，
1602年これら貿易会社のいくつかが連合して，オランダ東印度会社を設立し，オランダ共
和国から政治上，軍事上の援助をうけ，この武力を背景としてポルトガル人，イギリス人，
あるいはジャワ人と戦い，バンタム，テルナラの土侯を征服し，バタビヤとアンボンに城
塞を持った政治上，軍事上，政治上の基地を確立した。かくてオランダのインドネシア経
略の過程は文字通り武力を背景とした侵略を以て初められるのであるが，爾来18世紀末か
ら19世紀初頭にかけて，フランス，イギリスによる短期間の中間統治時代はあったにせよ
オランダは第2次世界大戦に至るまで，約3世紀半の長きに亘ってインドネシアを植民地
として経略しつづけていったのである。
　オランダのインドネシア経略は，その植民地政策の性格からして，大略これを二つの時
期と段階に分つことができる。すなわち最初の段階は侵略者としての専制的な権力支配と
　　　　　　　　　　　　　（5）
苛酷な収奪の段階であり，後の段階はインドネシア住民の反抗を緩和し懐柔するために自
由主義的，恩恵主義的政策をとらぎるをえなかった段階である。しかしながらオランダの
植民地政策には，理念上前後この二つの段階的大転換がなされたにも拘らず，われわれが
仔細にこれを検討するとき，それは経済政策上と政治政策上とでは，その時期を異にする
ことを知らねばならない。すなわち経済政策上では，中世的に悪煉苛酷な植民地収奪が有
名な強制栽培制度を頂点として1870年の農業法，砂糖法制定以後自由主義経済政策に転換
されていくのであるが，政治（行政）政策上でオランダ侵略以来とられてきた中央集権的，
専制的権力支配が，有名な倫理政策，恩恵政策としての間接統治，国民参議会に転換して
いくのは1900年以後であり，その間30年，経済の進展は政治の進展に先行しているのであ
る。われわれは以下まず経済の世界において，オランダのインドネシア植民政策が，いか
に進められていったかを顧みることとしたい。
158
　オランダのインドネシア経略の出発点は，1595年以後15回に亘るインドネ’シア遠征隊を
送った後まずオランダ東印度会社を設立し，これを触手としてインドネシアの貿易権を掌
握することから初められたのであるが，このオランダ東印度会社の貿易政策は，自らは何
等資源の培養を行わず，インドネシア慣習社会における首長の伝統的な権威を巧みに利用
し，住民に高命な価格で，一方的，強制的にその生産物を引渡させることを基礎とした。
経済的と云うよりもむしろ政治的な収奪であった。この政策はジャワ北岸の諸港での自由
貿易を阻止し，自社のみの買占め権を確立するとともに，自社の販売せんとする商品につ
いても，その独占的な売手の地位を確保せんとするものであった。この貿易独占権の確立
によって，一方においては経済的な独占利潤の獲得を可能ならしめたのみならず，他方に
おいては，これを通じてポルトガル人，イギリス人，バンタム，マタラム土侯の経済力を
衰退せしめ・あるいはこれを駆寵し征服すると云う政治的効果をもねらいとするものであ
った。かくてこのオランダ東印度会社の侵略は，その後18世紀の終末に至るまで200年の
長きに亘って続けられていくのであるが，しかしこの時期になってオランダ本国がフラン
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
ス，イギリスと数次の戦争を交え敗退の運命をたどるや，さしものオランダ東印度会社も
解散を余儀なくされ，1798年一応その全盛の幕をとじた。
　しかるに仏，英による中間統治を経て1816年，ウイーン条約により，インドネシアの支
配権がイギリスから再びオランダに返還されるや，ここにオランダ王国の植民地としてイ
ンドネシアの本格的な経略が開始されたのである。すなわちオランダは1824年オランダ商
事会社を設立し，インドネシアにおいて貿易，海運，産業の諸分野においてイギリスの支
配を排除し，オランダの権益を確立せんとしたのであるが，しかしこの頃になるとインド
ネシアの経略は，以前のごとく東印度会社に担当せしめて王国は背後から政治的，軍事的
に，これを援助すると云う方式をとらず，オランダ国家自らオランダ商業会社を駆使して，
直接経済活動を行い，強制的な仲介者として生産と分配を支配すると云う様に積極化して
きた。けだし当時オランダ本国は，前述のごとくフランス，イギリスと数次の戦いを交え
財政的に極度に衰退していたし且つインドネシア経略にも多額の失費を要したから，こう
した財政上の窮迫を補うため，その財源をインドネシアよりの収奪に求めたからである。
かくてフアン。デン・ボッシュの献策に基づきオランダ国が実施したものは，その植民地
政策上劃期的なものとして有名な「強制栽培制度」であった。而していま，この制度は次
の如き7つの原則から出来ていた。（6）
　（1）住民の耕：地（水田）の一部をヨーロッパ市場向けの生産物の栽培のために供与せし
　　めることについて，住民と契約を締結すること。
　（2）供与せしむべき土地の割合は，村落共同体の耕地総面積の5分の1たるべきこと。
　（3）ヨーロッパ市場向け生産物の栽培のために，稲作労働に必要とする以上の労働を要
　　求することは許されないこと。
（4）供与された土地の地租は免除すること。
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　（5）栽培された生産物は政府に引渡さねばならない。そしてその評価額が地租相当額よ
　　り多額なるときは，その差額は住民の収入とすること。
　⑥　兇作はそれが住民の怠慢に基ずかない限り，政府の負担とすること。
　（7）住民はその首長の指導下に，労働すべきものであること。ヨーロッパ官吏の監督は，
　　田畑の耕作，取入れおよび作物の運搬が適時適所に行われているか否かについてのみ
　　行うべきものであること。
　そしてこの強制栽培制度の対象として指定されたものは香料，コーヒー，甘庶，藍であ
った。元来この強制栽培制度はイギリスの中間統治以来採用されてきた自由栽培制度に対
する皮動政策としてとられたものであった。すなわち1811年より1816年に至るイギリスの
中間統治にあっては，自由主義国としてのイギリスらしく，本権的な自由主義植民制度
（Colonial　system）を採用し，インドネシアにおける政府の専制的土地所有制を緩和し，
土人の土地耕作権および収獲物の処分権を大幅に認め，また貢納，強制交付などの制度を
改めて，近代的な地租，地代制を採用し，外資の導入，新作物の輸入をはかって土人の農
業に対する熱意を喚起，自由栽培企業制の勃興に資するところ多大なものがあった。しか
してインドネシアのオランダ復帰直後，オランダ政府においても，一時この自由主義的農
業開発政策をとったが，しかし当時アメリカ大陸においては，黒人の強制労働を実施せし
めていた関係上，到底それと競争出来ないこと，および土入に自由に自由耕作せしめると
きは，唯自己の生活に必要なだけのしかも最少の食料生産に従事し，欧州向け輸出作物は
営利耕作としてこれを栽培しないこと等を理由に，護の強制栽培制度を実施したのであ
る。
　かくてこの制度は，オランダ政府，王室，植民地政府に莫大な収入をもたらし，1831年
より1877年に至る46年間にその総額は82，300万ギルターに達したといわれ，あくなきオラ
ンダの申世期的植民地搾取の典型となった。　しかしながらこの強制栽培制度によってオラ
ンダ政府が莫大な収入を獲得したと云うことは，反面それだけインドネシア住民が窮迫に
陥れられたことを意味する。勿論こうした貧困は，その原因の一部を，当時におけるイン
ドネシア住民の経済思想，営利思想の幼稚さと生産手段の利用や労働上の非能率に帰さな
ければならない点も少くはなかったであろう。しかしながら生産，流通の両側面を通じ，
苛酷な植民地搾取政策の下にあって，彼等が労働意欲を喪失し，やがて栽培：地より逃散し
ていく者の数が次第に増加，土地を基盤とした村落共同体は，次第に崩壊の危機を孕んで
いったことも止みがたき事情であった。
　かくてインドネシア住民におけるこの情勢を察知して，オランダ政府がとった新たな政
策は，1870年における農業法ならびに砂糖法の制定と，アダットによる間接統治の確立と
云ういわゆる倫理政策（Ethical　PoliCy）であった。この政策は元来植民地搾取反対論を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）
唱えたプッテが植民相となるにおよんでとられたものであり，外国人によるインドネシア
の土地所有を禁止することによって，インドネシア住民の土地権を擁護し，専制的な強制
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栽培を廃することによって産業の自由を保障すると云う自由主義的な経済政策を名とする
ものであった。しかしながらこの政策の陰には意識的か無意識的か，やがて生るべき重大
な結果が内蔵されていた。それはオランダ民間資本による近代的な営利企業としてのエス
テート農業の出現と云うことである。
　すなわちオランダの制定した農業法や砂糖法は，外国人の土地所有を禁止することによ
って，インドネシア住民の土地権を擁護したが，反面この擁護に値しない土地，すなわち
農民の逃散によって無主化した土地，あるいは所有権不明の土地はオランダ国家の所有に
帰属すると云う「国有地宣言」を行ったのである。それは強制栽培による収奪より，土地
そのものの所有権の収奪への進展であったと云えるであろう。かくて国有化を宣言された
土地は永代借地，長期借地の形式によって，その頃漸く近代産業資本としての性格を強め
てきたオランダ民間資本に貸与され，コーヒー，キニーネ，タバコ，茶，甘薦などの企業
としての大規模農場の経営を出現せしめた。あだかもよし農業法，砂糖の制定は，産業の
自由化を標榜するものではあったが，村落共同体そのものの内部において，これと実質的
に矛盾する強制労働　強制賦役を強いられていた農民は，さらに土地よりの逃散を漸増し
かかるエステート農業への雇傭労働者に転化していったのである。かくて生産手段として
の土地と労働を確保しえたオランダ民間資本は，ここに近代的な企業としてのエステート
農業を発展せしめ，コーヒー，キニーネ，煙草，高論ゴム等すべて輸出向け作物を栽培す
るに至った。しかも当時このエステートの総面積はインドネシア耕地総面積の僅か7％を
　　　　　（8）
使用するに過ぎなかったのであるが，その輸出額はインドネシア輸出総額の75％を占めた
と云われ，爾後こうしたエステート農業はオランダ植民政策の終焉まで長く続けられてい
くのである。
　しからば植民地としてのインドネシアの経済に，かくのごときエステート農業が出現し
たと云うことは，一体何を意味するものであったであろうか。この点に関しまず第1にわ
れわれが指摘せねばならないことは，それがオランダ植民政策をして政治権力的収奪より
資本主義的経済収奪へ発展せしめたことを意味するものであったと云うことである。実際
オランダ東印度会社のチョウジ，胡椒，コーヒー三二出向作物のインドネシア住民よりの
強制引渡制度，強制割当制度にしても，またその後の強制栽培制度にしても，それは経済
的な論理過程とメカニズムを通じて原住民の利益を収奪すると云うよりもむしろ，政治的
権力によって直接的，強制的にその利益を収奪すると云うやり方であり，露骨きわまる搾
取の方法であった。しかしながら今やオランダ民間資本によってエステート農業と云う企
業体を組織せしめ，これに村落共同体の首長の慣習的賦役権を利用するか，あるいはすで
に独立化した自由労働者には自由契約を以てするか，いずれにしても極めて低賃金を以て
インドネシア農民を雇傭し，土地所有者には低地代で耕作地を提供せしめたことは，近代
的な企業経営組織を通じて間接的に，しかもきわめて複雑巧妙に，資本主義的収奪を可能
ならしめるものであったからである。
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　第2にそれはエステート農場に接触するかぎりにおいての農業村落を，貨幣経済的，商
品経済的流通過程の渦中に捲き込み，且つ村落共同体に慣習的に縛りつけられていた農民
を次第にその絆から解放し，農業的賃金労働者としてプロレタリア階級の地位に転化せし
めていっ・たと云う事実を指摘せねばならない。事実エステート農企業は，オランダ資本に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）
よる輸出向農作物の生産にその主眼がおかれていたが，それは農作物の商品化，生活消費
作物より換金作物への転換，すなわち農業の営利企業化を意味するものであっ・たが，その
底辺に流れる貨幣経済，流通経済の浸透は，エステート農業の周辺村落をして今やオラン
ダ商品の好個の消費市場にまで変転せしめたのである。かくて貨幣経済の浸透の中にあっ
て農民は，今や自活のための消費農作物をつくるよりも，何等か他の方法によって貨幣収
入の獲得をねらう気運を醸成した。そしてこの新しい経済的欲求を充たすため彼等のえら
んだ途はエステート農場の賃金労働者となることであり，また次に述べるオランダ人経営
の新興産業一千島民やゴム工業，製造工業，鉱山業，海運業などへ低賃金労働者として
働きに出ると云うことであった。しかもこの場合こうした賃金労働者として転出すること
は，慣習的な村落共同体の存立を危機に陥れると云う矛盾を孕んでいたが，オランダ人は
村落共同体における首長を私利を以て買収し，その慣習的に持っている賦役権を利用し，
村落共同体の賦役として，これら農民を低賃金の下に出動せしめたのである。この点ヴエ
ルトハイムは「村落の首長や長老がエステート農場への出面を云って来れば，農民たちは
いずれも自らの日常尊敬する首長や長老のこの言葉を拒否する自由のあることを知らな
かった。　しかし妊娠なオランダ企業者たちは，村落共同体より低簾な労働力を抽出して来
るためには，村長や長老を私利を以て操縦すれば容易に達成できることを知っていた」　と
云っている。
　　　（10）
　かくしてインドネシア農民は村落共同体から次第に耕作地を喪失し農業的賃金労働者に
転化していったのであるが，しかしエステート農場における賃金は低賃金であったのみな
らず，否それ故にこそ前貸賃金契約からさらに悪化した負債奴隷的契約に転落していっ
た。かくして彼等にとってこの状態から脱却するためには，農作物を窃盗するが，農園よ
り脱走する以外，方法はなかったのであるが，こうして農園での労働の機会を失った農民
は，さらに生活の途を求めて都市に集中し，非農業的労働者，自由労働者となる過程を繰
返した。そしてこうした転落の過程こそ，インドネシア住民がプロレタリア階級を形成し
ていく必然的な過程であったが，しかし事態がここまで転化して来ると，オランダ企業者
には最早低簾な労働力の調達について，村落共同体の首長や長老に依存する必要はなくな
ったQ
　第3にエステート農企業の出現は，オランダ資本をしてインドネシアの各種産業部門へ，
近代的な企業投資を開始せしめる火蓋を切る役割を果したと云うことをあげねばならない。
自然的好条件と低簾なる労働を利用するかぎり，インドネシアは近代資本に莫大な収益を
あげうることを実証したからである。一体にインドネシアの植民地経済に最も早く用いら
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れたオランダ資本は，1825年に設立されたオランダ商事会社と3年後に設立されたジャワ
銀行を根城とするものであった。しかも前者はオランダ王室を大株主とするオランダ政府
の輸出入担当機関として生れ，後者はオランダ政府およびオランダ商事会社を大株主とす
る強制栽培農作物の取引機関として設立せられ，云わば官民合同の特権会社であったので
ある。それは資本蓄積のなお乏しかった当時のオランダにとって，このような大会社の設
立には国家資本ないしは王室資本にその醸出を求めなければならなかったと云う事情もあ
ろう，またかかる国策会社は民間資本にこれを放任することが許されないと云う事情もあ
ったであろう。否それにもまして元来オランダのインドネシア経略は，当時窮迫を続けて
いたオランダ国家の財政，王室財政がその収入の財源を求めるために着手したものとすれ
ば，国家や王室がその経済支配権を握るために大株主となったことは十分これを察知する
ことが出来る。かくてオランダのインドネシア産業開発は，国家資本や王室資本を中心と
して官営的に開始されたものであるが，爾後エステート農企業においても収益性の最も大
なるコーヒー農場，キニーネ農場，煙草農場はいずれも官営として営まれ，また自由主義
経済政策的な農業法、砂糖法，鉱業法の制定後といえども，独占的利潤の大きいと考えら
オtたピリトン錫鉱山会社・ヤントラ紡績会社・ブルンヂール。ダヤリ木材会社・：KMP海
運会社などは，いずれも官民合同出資の経営とした。しかしながら1870年の自由主義経済
政策以後，エステート農業を端緒として，蓄積されたオランダ民間資本は，19世紀後半イ
ンドネシアの各種産業に進出し，エステート農業は勿論，製糖業，ゴム工業，製造工業，
錫鉱業，石油業，石炭業，海運業，商業などにおいて近代的な資本主義産業を開発せしめ
た。そしてそれはまた，従来甘薦，コーヒー，茶，煙草など，収益性のある消費財の生産
（11）
のみに集中されてきた植民地産業が，今や西欧産業のために必要な原料生産産業に重点を
切り替えたことを意味するものであった。あるいはそれは第1次生産物に依存するモノカ
ルチュア的生産体系より，より複合的な高次産業への発達をもたらしたとも云えるであろ
う。
　第4に，しからばインドネシア経済にかくのごときエステート農業が出現したと云うこ
とは，植民地としてのインドネシアに農業革命を引起したものと見るべきであろうか。な
るほど前述のごとく，エステート農業におげる食用作物から換金作物への転換，その大規
模な営利企業化，耕作地の地代的貸借，賃金労働者の出現等は，一応農業革命の成立を思
わしめるものがあった。しかしながらここでわれわれが注意せねばならないことは，こう
した革命の渦中に捲き込まれた農村経済は，インドネシア全農村経済の僅か7％にすぎな
いものであり，爾余の大部分の農村経済は，なお依然として生活線すれずれの自活作物の
みを生産する零細農業によって封鎖的、慣行的、共同的に営まれていたと云うことであ
る。依然として残るこうした伝統的な農業村落においては，取引を目的とする農作物の生
産は許されなかったし・商人は村落共同体にとっては異質的なものであるとして排斥せら
れた。かかる性格において，こうした農業村落は，貨幣的流通経済の過程の中に，産業と
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して確立せられた動的なエステート農業村落とは大いに異るものであり，またこうした停
滞的な自活農業村落をいつまでも温存せしめることは，オランダ企業者にとっては，二二
な労働力の供給源として，又失業労働者の避難所，疵護所として，』かえって必要でさえも
あったのである。かくて停滞的な村落共同体の零細農業と動的，近代的なエステート農業
との二重構造，さらにこれに加えての都市を中心とした近代工業，この産業経済の解きが
たき三重構造の中に，絶えず収奪を余儀なくされていったのがインドネシア住民であり，
こうした矛盾と権桔とは，今や単に産業経済的な発展論理では，これを解決することが出
来ず，インドネシア社会そのものの近代化への要求として次第に住民の間に痛感されるに
至ったのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　盟
　さ℃以上われわれは，インドネシア民族主義発展の背景として，オランダの植民地経略
が経済的にいかに行われたかについて顧みるところがあった。しかし今やここではさらに，
オランダのインドネシア統治が，政治的，社会的にいかに遂行されてきたかを顧みていか
なければならない段階となった。すでに述べたるがごとく，17世紀の初頭，オランダがイ
ンドネシアを侵略するに当ってとった政治方式は，まず東印度会社を触手として経済的に
イソドネシ・アに浸透せしめ，政府は政治力，軍事力を以て遂二二侯を征服，背後から東印
度会社を援護，監督していくと云う方法であった。かくしてこの統治機関としてアンポン
に城塞を築き，オランダ国王の任命する陸海軍の司令権をも持った総督と，これが諮問機
関として5人の評議員会を組織した。こうした総督政治は軍事力を背景とするだけに，
1834年の強制栽培制度にその頂点を見出しうるごとく，絶対的な専制統治をその理念とす
るものであったが，しかし当時なお無学文盲，文化的，経済的，軍事的に彼此の差の甚し
かったインドネシア住民を統治していくには最も効果的な方法であった。さればこそその
後オランダ政府が直接行政統治者となった場合にも，その内部組織には幾度かの変遷はあ
ったにせよ，こうした白人中心の専制的支配と収奪は，300年近くの長きにわたってイン
ドネシア統治の根本理念と形態をなしていったのである。
　しかるに1870年の農業法，砂糖法の制定によってオランダの植民地政策が，産業の自由
を認める自由政策に転換されるや，インドネシア住民の間には次第に自由主義，個人主義
的な思想が底流として兆しはじめ，それがやがて20世紀初頭に入るに及んで，「オランダ
政府がいかなる経済政策を実施しようとも，結局それはインドネシア人収奪の好策であり，
オランダ人による専制的支配を政治的，社会的に改革するにあらぎれば，インドネシア人
の幸福と福祉は実現しえられない」と云ったオランダ植民地統治への批判となり，民族主
義の擁頭となって現われ初めてきた。かくて20世紀初頭こそは，こうした無気味な情勢の
進行の中にあって，オランダ政府がインドネシア住民について初めで最大の関心を持たな
ければならない時期となったのである。かくてオランダ政府は，本国ライデン大学回教法
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学者スヌック。フルフローニエを中心とする知インドネシア・グループの主張を受入れ，
植民地政策の大転換を余儀なくされたのが有名なる倫理政策一恩恵主義的植民政策であっ
た。いまこの倫理政策においては，まず農業経済政策として灌概施設の整備，専門的な営
農指導，庶民金融制度の助成などを試みるとともに，文教政策として3年制の村落学校
（小学校）の普及，中等学校の増設などを図り，オランダ人ならびにインドネシア上流社
会の子弟にはオランダ語，東洋外国人の子弟にはマレー語，インドネシア原住民の子弟に
は夫々の土語を授けることによってオランダ植民政策への協力教化を図1驍ｱととした。し
かしながらこの倫理政策において最も重要な根幹をなしたものは，何と云ってもインドネ
シア統治への国民の政治参与と間接統治方式の採用であったと云うことができるであろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　働
　まず政治参与であるが，インドネシア統治の中央政庁には国王により任命された総督と
その下に6名の委員から成る総督の諮問機関として蘭印評議会があったが，この評議員に
は旧官吏たるインドネシア人（ジャワ人）一名を任命した。また中央立法府としては国民
参議会を設置し，インドネシア住民の参政の機会を開いたが，その議員構成は総督の指名
する任命議員と国民投票による選挙議員．とを以てし，植民地としてのインドネシアの複合
社会的性格に鑑み，その定数を人種別に次のごとく定めた。
人　種　別
オランダ人
インドネシア人
東洋外国人
　　　計
議一当一三議顛騨世数
25
30
5
60
10
10
2
22
15
20
3
38
　次には，地方統治であるが，これは1903年の地方分権法，1922年の行政改革法により，
地方を省・果・郡・市・部族共同体の行政寧治体に分ち・それぞれに中央の権限および職
務を順次移管することによってその分権化をはかるとともに，各自治体にはそれぞれの地
方議会を設け，：地方住民に政治上の発言権を与えることとした。これら地方議会の構成は，
国民議会の構成と同様人種別にオランダ人議員，インドネシア議員，東洋外国人議員に区
別し，任命を主とし選挙を従とすることによって構成した。
　さて以上のごとくオランダのインドネシア統治形態は今世期に入るに及んで，中央と地
方をとわず住民の参政権を認め，かつ分権統治の方式をとることによって，大いに民主化
の形を整えることとなった。しかしながらこうした住民の政治参与は，その実はどうであ
ったであろうか。これをたとえば中央の国民議会についてみても，それは設立当初の諮問
機関たる性格から1927年以後，総督との共同立法機関たる性格に昇進せしめられたとは云
え，原則的には総督の拒否権が行使せられ，その効果はほとんどなかった。何故ならばこ
の国民議会の定決が総督の意志に反する場合には，総督はいつでも本国々王に奏請し，そ
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の許可をうることによって，一般行政措置として自らの考えを立法化することが出来たし，
また予算案のごときものも国民議会の同意をえられない場合には，総督はその最終決定を
オランダ本国の議会の定めるところによることが出来たからである。また地方議会におい
ても，地方民の声を地方自治に反映させると云うものの，その権能は単に公共事業，農林，
畜産，教育，衛生の分野に限られ，統治上の重要問題については審議権はなかった。否そ
れのみではない，三二と地方とをとわずその議員構成に人種別代表制をとり，被圧迫民族
たるインドネシア人議員と，支配民族たるオランダ人議員，寄生民族たる東洋人議員とを
以て混成せしめたことは，複合社会としてインドネシア植民地の特質を巧みに利用したも
のであり，強い議員の任命制と相良って，インドネシア民族の意志は十分議会にこれを反
映することを困難ならしめたのである。それはまたオランダ政府の繰返しとってきた分治
主義の現われでもあった。，
　次に間接統治であるが，オランダ政府がインドネシアを統治するに当っては，その領域
をまず政府直轄領と自治領の二つに分けた。直轄領とはオランダ政府の官吏が直接統治す
る地域であり，自治領とはオランダ行政官の強い監督下にあるが，インドネシア人社会に
おける慣習法を重んじその自治を認めた地域である。ここに間接統治とは，これらの地域
の統治に当って，少くとも形態的には，支配民族たるオランダ人が直接住民に政治を行わ
ず，イ：ソドネシア人生活共同体における慣習上の支配者，旧封建貴族，　もしくはその後払
をこれらの地域の行政上皇裁判上の首長とし，この首長を監督することによってオランダ
政府の支配を実質的に確保していこうと云う制度である。すなわちまずこれを自治領につ
いてみるに，こうした世襲的な実力支配者をオランダ統治の地方行政，司法上の首長とす
るに当っては，彼等にオランダ主権の承認，国王および総督への忠誠，諸外国との政治的
条約の不締結等を誓わしめ，さらに必要なときはオランダ政府との間に長文の権利義務を
したためた政治契約書を出させた上，その地位につかしめるのである。また直轄領は元来
オランダ政府の官吏が直接統治を行う地域であるが，しかし県，郡，市，村などの下部単
位については，慣習法上の首長であった階級Q者の中から行政長を任命した♂但しこの場
合かかる首長はオランダ政府行政上の官吏たる身分において行政を司るものであることは・
直轄領の性質上当然のことである。
　かくて20世紀に入るや，オランダ政府はインドネシア統治の民主化，倫理政策の名の下
に，インドネシア民族の慣習上の支配者，サルタンやラジヤの後商を行政組織中に組入れ，
これを監督することによって統治の実をあげる，間接統治制度を実施したのであるが，し
からばこうした間接統治は裏面的には，いかなる目的，政略を持つものであったであろう
か。われわれはいまこれを次の諸点に見出すことが出来る。
　（1）多年にわたるオランダの経略を以てしても，インドネシアの慣習社会（Adat）にお
　　ける首長の支配権は，牢固として抜き難きものがあり，倫理稼策の名の下に，がえっ
　　てこれを逆利用することの得策なることを知ったこと。
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　（2）オランダ人が，住民から尊敬されている慣習社会の旧支配者階級を，行政上蹟使す
　　ることによって，白人の征服者としての威厳を確保しえたこと。
　（3）インドネシア住民に，彼等を直接統治する者が，彼等と種族，言語，宗教，生活意
　　識を同じうする者であることを感ぜしめることによって，異民族による被支配感，反
　　オランダ民族意識を薄弱ならしめたこと。
　（4）インドネシア住民の慣習，伝統を尊重することによって，その歓心を買うのみなら
　　ず，政治上の責任をも彼等に背負わせたこと。
　（5）首長を中心に，収奪の容易な生活共同体を温存せしめ，外部からの影響の侵入を阻
　　止することができたこと。
　しかしながら，こうした倫理政策は，要するに表面的な政治上の好策にすぎなかったの
であって，その実質は政治的な収奪から資本主義的な経済収奪へ転換する機会を準備する
以外の何物でもなかった。さればこそそれ以後オランダを中心とする英，仏，米，白等の
外国資本は，続々とインドネシアに侵入し，そのうまい所だけを吸って後はインドネシア
人に残すと云う典型的な植民地経済構造をつくりあげていったのである。すなわちオラン
ダを中心とする外国資本はその％こそ15％と云う小さい土地であるが，砂糖，ゴム，茶，
コーヒー，煙草，椰子油など工業作物を中心として，肥沃な土地に大農揚，プランテーシ
ョンを経営し，莫大な収益をあげていったにも拘わらず，インドネシア生産年令人口の中，
その70％を占めると云われている農…民は，広大な荒蕪地を目の前にしながら，その70％ま
でが土地所有のない農民であり，たとへ所有すると云っても僅か半エーカーに満たない猫
額の土地の上にその生活作物をつくると云う悲惨な状態に追込まれていった。この間近代
的な営利企業としての外国大農場には，オランダ資本70％，イギリス資本13。5％，フラン
ス資本5％，アメリカ資本2。5％が投下されていった。インドネシア独立後の1954年にお
いてすら，大プランテーションの96％までが外国資本によって経営され，インドネシア政
府の経営しうるものは僅か4％にすぎなかった事実は，これを如実に物語るものと云える
であろう。
　否，ひとり農業のみではない。1945年まではインドネシアには重工業と云うものは一つ
も発達せしめられなかった。ただ鉱業だけはオランダを中心とした外国独占資本によって
開発されてきたが，その鉱区7，360，368ヘクタールに達すると云われている石油の採油特
許権も，75年の長きにわたってオランダ，イギリス資本の独占となり，やがてア〆リカ資
本が進出してきた。また錫鉱についても，外国資本の投下を許さずオランダ国家資本の独
占企業として発達してきた。さらに石炭についてみても，わずかにボルネオ東南州の民間
経営を除いては，すべてオランダ国家資本の経営するところとなった。
　かくしてインドネシアの産業は農業にしても鉱業にしても，すべて第1次産業として諸
外国資本によって独占的に発達せしめられ，重工業は勿論のこと，加工業に至るまで外国
資本はこの領域に進出することを避けたQこの結果インドネシアの産業構造は，きわめて
インドネシアにおける民族主義の発展とその本質 167
不均衡のままに発達したのである。而かもこれらの産業さえもが，ほとんど独占的に外国
資本によって経営されてきたと云うことは，それだけインドネシア土着資本，民族資本の
成長を阻んだのであって，諸外国の資本主義的収奪に苦しみながらもインドネシア民族ブ
ルジョアージーを以てしては，その独立も，その後の開発も，これを遂行することが困難
と云う事態を生ぜしめるに至ったのである。
v
　さて以上われわれは，インドネシアにおける民族主義の発展とその本質を明らかにする
ために，その自然的，文化的，社会的，種族的特質を明らかにし，300年の長きにわたる
オランダの植民地政策が，経済的，政治的にいかなる性格のものであったかを顧みてきた。
しからばこうした背景と基盤の上に立って，インドネシアの民族主義はいかに発展しきた
のであろうか。その背景と基盤とが，きわめて複雑，異質的なものを数多く含んでいるが
故に，そこから発展してきたインドネシア民族主義も，決して単一な理念や欲求から出発
したものではなく，またその指導者たちも決して単一の階級，集団から出たものでなかっ
たことは容易に首肯できるところである。　しかしながらわれわれが，いまこうした民族主
　　　　　　　　　　　　　　　　　．⑬
義の発展をその源流に点るとき，それには少くとも次のごとき4つの民族意識の勃興から
出発しているものであることを知ることができるのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1の
すなわち，そのまず第1は，19世紀以来オランダの武力的制圧に屈腹を余儀なくされ，オ
ランダに対する忠誠を誓わしめられたインドネシア旧封建貴族の子弟の中から，知的な啓
蒙思想として発生し，後反植民地意識にもえた青年知識階級の中に形成されていった民族
意識である。その第2は，インドネシアの民族産業の一つであるジャワのパデイック産業
者を回心とし華僑の前貸資本的収奪に対し，自らを護ろうとした産業的民族意識である。
その第3はオランダ人によるキリスト教の勢力拡張に対し自らの伝統的基盤を維持せんと
した回教徒が，宗教的な斗争からやがてキリスト教の擁護者たるオランダ人そのものに対
し反抗をあらわにしていった宗教的民族意識である。そしてその第4は植民地政策の落し
児として生れた混血住民（lndo）の中に，人種的平等，社会経済的正義の要求として生れ
た民族意識である。
　1．貴族的民族意識
　すでに述べたるがごとく，インドネシアには，オランダの武力侵略によって屈濡せしめ
られ，いわゆる間接統治によってその支配下に立たされた旧封建貴族，土侯や首長が数多
くあった。たとえば，ジャワにおけるジョクジャカルタのサルタン，スラカルタのススフ
ナン外2人の土侯を最高とし，外領には200人あまりの自治領首長，ジャワの県長，郡長，
外領政府直轄領の弓長，副郡長など多数の旧封建貴族ないしはその後商が存在し，間接統
治の担当者として，オランダ植民地行政のバックボーンをなしていた。さればこそオラン
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ダ政府もこれら旧封建貴族の子弟に対しては，1900年以後特権階級として特に優遇し，将
来植民地統治における優れた協力者たらしむべく，オランダ本国への留学など積極的な西
欧教育を与えた。しかしこれらの子弟はオランダにおいて西欧的な合理主義，自然主義，
自由主義，個人主義，民主々義の教育をうけるとともに，それ故にこそかえって，インド
ネシア民族が植民地帝国の収奪と圧迫によって苦しめられている民族であることを，真に
理解する機会と能力とをも持つことができた。その結果これらの子弟の中からは・オラン
ダの意図と期待に反し，その父の地位を世襲することを拒み，覚醒した民族主義思想の醸
成に走っていった者が数多く出てきたのである。
　いまこうした貴族的民族意識を発生せしめた源流にはさらに2つのものがあった。1つ
はジャワにおける旧封建貴族の子弟の団体であるブディ・ウトモ（80edi　Uetomo）の中
に醸成されたものであり，2つはオランダを主とした西欧諸国に現に留学している旧封建
貴族の子弟留学生を以て組織したインド協会（Perhimpoenan恥donesia）1こよって押し
進められていったものである。この両者の関係は，ブディ。ウトモが1908年カルティニを
中心に組織され，その先駆的な影響をうけて1922年にインド協会が設立せられたのである。
　カルテイニはブリアイ階級に属した聞接統治上の県長を父に持ち，西欧的教養を高く身
につけた女性であって，彼女のいだいていた思想は，キリスト教徒のいだいていた自由主
義思想に似たものであり，この思想を中心にブディ・ウトモが結成された。この組織の目
的はその定款に明らかにされているように，現在のインドネシア人が，価値ある民族とし
ての存在を保障するために，一般的，人間的な思想と固有の学問と芸術と知識と技能を身
につけるよう教育を改革することであり，またそれとの関連において，農業，畜産，商業
を奨励し，技術と工業を発達せしめることが必要であることを強調した。云わばそれは民
族的な一種の啓蒙運動であったが，しかしブリアイ階級に属する者たちが指導者となって，
こうしたインドネシアー般民衆の向上発展の必要を叫び，またその努力をし初めたところ
に大きな意義があったものと云えるであろう。
　このブディ。ウトモが女性の指導者を持った美しい努力であったのに対し，オランダ等
西欧諸国に留学中の学生を以て組織したインド協会は，生々しい西欧の政治的現実条件と
政治偲想の真只中にあっただけに，強く政治的意識を持ち，彼等が西欧で見闘している人
権と民主政治が，インドネシアのそれと甚しく相違していることを痛感し，かつまた彼等
が西欧諸国において学問的洗礼をうける過程において感得した従属国民としての矛盾と不
満を解決するため，その政治的方法を研究すると云う方向に傾いていった。彼等の郷土イ
ンドネシアに馳せる願いは，その頃第1次世界大戦の後をうけて，ウィルソンの提唱した
「民族自決」と云うことであった。
　2．産業的民族意識
　これはジ’ヤワにおける更紗（Batik）染布，取引業への華僑の高利貸資本の侵入，前貸
資本的収奪に対し，インドネシア業者が抵抗することによって醸成された民族意識であ
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る。今日華僑はインドネシアの各地に散在し，いかなる小農村においても彼等の経営する
商店をみる程で，そのインドネシアにおける人口総数は1860年において，すでに221万に
達iし，1930年の国勢調査では232万に増加したと云われる。彼等はいかなる土地へ行って
もその土地の慣習になずまず，母国中国における生活慣習を，そのまま頑強に維持する民
族性を持っているので，インドネシアにおいてはその居住地を特に都市に限定されてい
た。こうした居住地制度の事情からして，また彼等の強い営利的性格からして，華僑の大
部分は白人とインドネシア人との中間に位を占め，両者を結ぶ商業活動，貿易活動に従事
し，仲介者として両者より出来るだけ搾取すると云う植民地経済機能の担当者であった。
しかしながらその寄生的，搾取的存在は，インドネシア貴族からも農民からもあまり歓迎
されていなかったようである。しかるにインドネシアにおける更紗産業と云うのは，旧封
建貴族と何等かの関係のある土着資本家が経営し，殊にその販売は，旧封建貴族の支配体
制の担手であるブリアイの妻妾が，内職的に行っていたものである。しかるにこうした歴
史的慣習の強い更紗産業の中に華僑の前貸的高利資本が蚕食し，業者を収奪していく様に
なると，経済的に自己を防衛せんとする協同的な商業団体が，旧貴族の出身であり，業者
であるイスラミヤを中心に結成され，華僑に対するボイコットを開始した。しかるにこう
したインドネシア更紗業者の多くは回教徒であったため，この団体は当初の反華僑的経済
防衛の性格から，次第に宗教的民族主義に発展し，それにつれ商人のみならず，知識人，
宗教指導者が参加するに至った。
　3．宗教的民族意識
　インドネシアにおける回教は，もともと13世紀の頃，印度人旧教商人が島伝いにジャワ，
スマトラに定着し，これをひろめたものであり，16世紀頃にはジャワに回教王国マタラム
が建設され，ヒンズー教，仏教を征服する程の勢力を持っていた。インドネシアに入った
回教は，元来正統派でなくその支派であり柔軟性を持つものであったから，その教義は土
着住民によく親しまれ，爾来インドネシアの歴史，社会，経済，政治に大きな役割を果し
てきたものであった。しかるにオランダ植民政府は，こうした回教の伝統を打破し，宗教
的にインドネシアを統治するため，新たにキリスト教を導入，東はアンボン人，チモール
人，フローレス人，ミナハサ人，バタック人等にひろめ，且つこれらの信仰者を選民的存
在として，政治上，軍事上，経済上，回教徒よりも優遇するところがあった。そしてこう
したキリスト教徒はまた，植民地政権の忠実な擁護者ともなったのである。
　かくしてこうしたキリスト教の侵略的な伝導と勢力に対決するために，回教の宣布と助
長を旗印として結成されたのが，モハメデイ，アハマデイア，サリカット・イスラム等の
政党であるが，こうした動きはやがて回教を紐帯としてインドネシア各種族を統一し，宗
教的なものより政治的なものへ民族意識を醸成していくこととなった。
　4．混血的民族意識
・オランダの植民地支配の落し児としてインドネシアには多数の混血住民（lndo）が存在
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し，白人でもなく純粋のインドネシア人でもない彼等には，社会的にいろいろの差別待遇
が加えられていた。彼等は白人としての完全な待遇はうけず，またインドネシア封建社会
からは，その母系の階級三山さを理由に一般的に受け入れられない存在であった。しかし
ながら彼等の中の知識人は，こうした差別待遇と白眼視に強い反臣を感じ，人種的平等，
社会経済的正義，混血人とインドネシア人の協力提携，究極の民族独立を提唱して混血児
ダウエス・デッケルの指導の下に，インドー党を結成，その主力はオランダ社会民主主義
労働党員ヘンドリック。スネーフリートの共産主義的指導の下にやがて社会主義同盟を組
織，マルキシズムを中心にインドネシア民族主義運動の左翼化に発展していった。すなわ
ち1913年スネーフリートが，スマランの商業団体の書記として入国するやインドーとオラ
ンダ人とで共産主義的なインド社会民主主義協会を設立したが，インドネシア人を除外し
ては，共産主義的な経済機構の変革と政治的独立は達成できないことを知り，漸次インド
ーとインドネシア人との共産主義的提携に押進んでいった。
　さて以上のごとく，インドネシアにおける民族主義の源流たる民族意識は，この国の歴
史的，文化的，社会的，経済的背景が，複雑であるだけにそれだけ，その理念，目標，指
導者においても，多岐にわかれて発生した。しからばこうした民族意識の諸源流は，いか
なる過程を経ることによって統一的な民族主義に発展していったのであろうか。こうした
発展の過程は，いずれの場合にも然るがごとく，きわめて複雑な離反と結合の過程を繰返
していくものであるが，いまわれわれは，これを次のごとく体系づけてこれを理解するの
が最も正しい把握の仕方であると思う。
　そのまず第1として指摘しなければならないものは，種族共同体的な思想，原理に基づ
いて発展していった民族主義である。ブディ。ウトモを先駆とするパスンダン，パルタイ
・サリカット。セレベス等ジャワ，スマトラ，センベス，ボルネオの地域に広く発展して
いらた民族主義である。すでに述べたるがごとく，インドネシア住民はもともと，血縁的
にか，地縁的にか，一つの生活共同体を形成して長らく生山してきた種族である。こうし
た生活共同体，村落共同体は，対外関係においては封鎖性，孤立性を持っているが，対内
関係においては，きわめて強固な全体主義的意識を持ち，個人の活動は常に共同体全体の
利害に一致するように行動するとともに，住民相互間においては強い相互扶助的連帯性を
持っているものであった。そして今こうした共同体的な生活原理は，ひとりインドネシア
においてのみならず，広く農耕的な定着民族，静的民族としてのアジア民族に，到るとこ
ろ共通的に発見されうるところのものである。こうした生活原理はそれが外来的に植付け
られたものではなく，長い自然的，歴史的，経済的基盤の上に生成されたものであるだけ
に，いかに外来の文化や制度が入り込んできても，にわかに改変または消失するものでは
なく，社会構造の連続性として長く存続していくものであり，たとえ表面的な生活態様が
変化しても，その内面において強く，長く残存していく生活原理であると云える。しこう
して今こうした共同体的な生活原理の中には，統一的な民族主義の原理に合致する幾多の
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要素を持ち，やがて前者が後者へ発展していくことの可能性は十分これを認めなければな
らない。ただ問題は，他面対外的に強い封鎖性，孤立性を持っているこうした共同体的生
活原理が，その血縁的，地縁的，種族的な壁を，いかに打ち破ることによって，より全体
的な民族主義に発展していくことが出来るかと云う点である。さればこそこの点を消極的
に強調する学者にあっては，元来種族共同体的観念の示す世界と統一民族主義の観念の示
す世界との間には，全く異った次元があり，封鎖的な種族共同体の理念は，統一的な民族
主義への発展を阻止する要因を持っているものであると主張するのである。しかしながら
もともとこうした背反性は単に共同体的生活原理の対外性にのみ存するのであって，若し
こうした対外的封鑛性が，何等かの契機によって打破せられるか，あるいは薄弱ならしめ
られるとき，その内面的な同質性は直ちに発展して全体的な民族主義に成長していく素質
を多分に持っているを否定できない。しからばインドネシアの場座こうした種族共同体的
な封鎖性はいかにして打破されたのであろうか。われわれはここで再び，こうした民族意
識を醸成せしめた指導者が，カルテイニ等を中心とする旧封建貴族階級の後蕎であったこ
とを思い出さねばならない。彼等のいずれもは西欧ことにオランダ本国において新しい教
育を受けた知識人であったが，　もともと彼等の伝統的な社会的地位が全体的なものの観血
を身につけしめたのみならず，啓発された彼等の叡智からすれば，低次的な種族の利害よ
りもむしろ同胞としてのより高次なインドネシア民族への発展そのものが，関心の的であ
り，これを共同体的な意識と原理によって人間として向上せしめ，その固有の学問や芸術
や思想の育成を通じて，価値ある民族たらしめることが，最大の関心事となったのである。
それは内なる共同体の生活原理に出発しながらも，より啓発された民族主義への発展であ
ると云う外はない。
　しかしながらこうした内面的な共同体的生活原理から発展した民族主義は，その思想と
しては本格的なものであったが，その指導者たちがインドネシア民衆から遊離した貴族階
級であっただけに，現実的な運動としてはインドネシア民族主義の本流を形成していくこ
とは出来なかった。それ故に第2に，われわれはインドネシア民族主義の本流としては，
むしろ回教徒を中心とした宗教的民族主義の発展をあげねばならない。すでに述べたるが
ごとくインドネシアにおける回教は正統派ではなく支派であったから，その教義も左程厳
格でなく，インドネシア住民には早くより親しまれ，その長い歴史と相応って国教的な地
位を獲得していた。したがってこうした宗教団体が新来のキリスト教に対し一度懸起する
ときは，それは巾広い底辺を持った運動として拡大していった。しかるにこうした反キリ
スト教的な純粋の宗教運動として出発した巾広い運動は，やがて二つの異った民族主義に
成長発展していった。一つはモ幽静デイアを母体とするものであり，ここでは反キリスト
教的意識が，さらに反キリスト教徒感情に発展し，さらにその導入者たる植民地政府へ反
感として政治的色彩を持つ民族主義へと発展していった。しかるにもう一つのサリカット
・イスラムを母体とする民族主義は，キリスト教の侵略的な性格に対する反感が，前述し
1了2一・
た華僑の収奪に対する産業的民族主義と結合し，さらにはオランダの経済的侵略に対する
反資本主義，反植民地的，共産主義的民族主義への経済斗争的な色彩を濃く持つものとし
て発展していった。殊にこの後者においては，スネーフリートを指導者とする共産主義思
想が拡大されたのであるが，それは1913年，彼が指導した蘭印鉄道従業員ストライキの失
敗に鑑み，インドネジア大衆の支持なくしては共産主義的民族革命はありえないとの自覚
から，サリカット。イスラムの大衆性を利用し，巧みにその中に寄生したものであった。
彼等はインドネシア民族の自治と云うよりも，一歩進んでその独立を獲得することを目標
とし，若し，この目標達成のため非暴力な努力が効果がないならば，敢えて暴力的方法が必
要であることをサリカット・イスラム党の党大会決議にまで持ち込む成功を収め，ブディ
。ウトモや混血主義としてのインドー党をも合流せしめ，1919年のサリカット。イスラム
党益4回大会には党員250万と称すられまでにその勢力を拡大せしめた。
　しかるにこうした共産主義者によって赤に染められたサリカット・イスラムならびに前
記モハメデイアの宗教的民族主義運動の外に，インドネシアにはもう一つ新しい社会主義
的知識人を以て組織された反植民地民族主義としてのフ．ルフィンブナン。インドネシアが
あった。この組織に参加した青年は，オランダ留学中かってマルキシズムの洗礼をうけ，
本国にあってインドネシア協会を設立した人達であったが，彼等は留学終えて帰国するや
自由主義者としてその思想はインドネシア民族運動に新しく強い影響を与えた。かくして
1927年，これらご）知識人はインドネシア国民党を組織し，比類まれなる雄弁を以て知られ
た現インドネシア大統領スカルノを党首として非協調的民族主義運動を展開した。この党
の目標とするところは，自己の能力に基づくところの意識的な努力によって民族の独立を
かちとることであり，そのためにはインドネシア民衆によって選挙せられ，従ってはまた
彼等に対し責任を持つ政府を樹立することにあった。時あだかもサリカット。イスラムか
ら分離独立した共産党民族主義者が，その暴動に失敗した時であったから，その間隙に乗
じ，国民党の勢力は拡大され，共産党を分離したサリカット・イスラムの支持の下に，イ
ンドネシア民族主義団体全部の初めての大同団結にまで発展することが出来た。
　しかるにこうした国民党を中心とする民族主義団体の非’協調的な大同団結に対し，植民
地政府は，スカルノ以下7人の幹部を捕えこれを拘禁，国民党を解散せしめたが，政府の
弾圧が激しくなればならほど，インドネシア民族主義運動はかえって油を注いだように高
まっていった。かくてスカルノの拘禁中に，再びインドネシア民族主義団体は大同団結し，
1939年には“Gapi”と称する連合体を組織し，
　（1）インドネシアの自治権
　（2）政治的，経済的，社会的民主主義に基づく民族統一
　（3）インドネシア民族に責任を負う，民主的に選挙せられた議会
　（4）強固な反ファシスト戦線を維持するためのインドネシアとオランダの協調
　を目標に，インドネシア民族運動史上最大の大同団結を実現した。　しかるにこうしたオ
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ランダ憲法の枠内での自治と云う，きわめて協調的な民族主義の要求にもかかわらず，オ
ランダ政府からの回答は逡じゅんしている中に，第2次世界大戦が勃発，かくて日本軍の
到来はインドネシア民族に悪と尊大と圧制をもたらしたオランダ植民：地支配者に対し，神
がその摂理によって，これを罰する時期が到来したと云う気運を醸成，劇的な経過を経て
1945年，非強調的民族主義者であったスカルノ・ハッタによってインドネシア民族の独立
宣言がなされた。
w
　さて以上われわれは，インドネシアにおける民族主義が，いかなる源流より発生し，そ
れが運動としていかに統一されていったか，その発展のあとかたを概観した。しからばか
かるものとしてのインドネシアの民族主義は，そもそもいかなる本質を持つものであろう
か。最も広義に解釈して元来民族主義とは，ある民族が自己本来の社会的二二を自覚し，
対内的には民族国家としての完全なる主権的自治と統一とを確立するとともに，対外的に
は国際社会において確固たる主権的地位を獲得し，進んで歴史の展開に積極的に参加せん
とするイデオロギーおよびその運動を云うものと理解することができる。いまこうした定
義より明らかなるがごとく，元来民族主義なるものは，民族の統一と自治と云う対内的，
内包的な関係と，国際的地位の獲得と云う対外的，外延的な関係とを持っている。そして
この二つの領域の問題を，それぞれにおいて，またその相互関係において，その民族がい
かに考え，いかに解決していくかと云うところに民族主義のいろいろの問題が展開されて
いくのである。しかるに他面民族主義の本来持つこうした二つの側面からして，少くとも
発生的に民族主義には二つの基本的類型が生じて来る。すなわちそのまず第1は，ある民
族がその対内関係において民族国家的統一と自治を確立し，国力を充実することによって，
対外的にその国際的地位を発展拡大せしめようとして起す民族主義である。勿論こうした
民族主義の歴史的な発生過程としては，単純に民族的な統一と自治がそれ自体として先き
に行われ，しかる後外部的な国際関係への発展に向うと云うのではなく，国際社会的な何
等かの脅威あるいは劣位の自覚が近因的な契機となって民族的な意識と統一を促進し，そ
れが進んで国際社会への積極的な発展にまで進むと云う場合もあるであろう。ともあれ内
部的な民族意識と統一が主動力となって民族主義を昂揚せしめる場合がこれである。15世
紀末以来欧州各地に国民国家が成立し，絶対主義的君主が，国家権力の掌握者であった時
代には，国家主義と民族主義とが一体となってこうした意識と統一と発展とが強化された
のは，その最も好個な実例である。ナチス独乙の全体主義的な民族主義運動，あるいは明
治維新以後のわが国における国家主義的な民族主義運動も，これに相当するものと云える
であろう。かかる場合の民族主義は，民族国家相互間の積極的発展であるが故に，国際社
会においては，たえざる相剋と擦察，ひいては戦争までもを誘発するのが常である。
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　第2の類型は，内面的な民族の統一と自治，国力充実と云うことが先きに主動力となる
のではなく，国際社会関係における長年の圧迫，従属にたえか題た民族が・この政治的な
抑圧と経済的な収奪と社会的な差別待遇を，先ず真先きに打破し，民族解放を成就せんと
する意欲が主動力となって発生する民族主義である。勿論この場合といえどもこうした民
族解放を達成するためには，少くなくともそれを欲求するだけの統一的な民族意識が必要
とされ乙であろう。しかしながらこの類型にあっては，こうした内面的な関係は少くとも
その当初にあっては，むしろ心的地位におかれ，取敢えずは民族の解放，独立と云う，云
わば支配者よりの離脱と云う消極的欲求が主導力となって後，内面的統一に向う民族主義
が発生する場合である。ネールやナセルのいわゆる民族解放的民主主義，植民地民族主義
（Colonial　nationalism）力玄これに相当するものであると云えるのであろう。主動力的に
みて前の民族主義が内から外に向って発展する民族主義であるに対し，この後の民族主義
は外から内に向って完成される民族主義であるとも云える。また意識的にみて前者が民族
の拡大発展と云う積極的な民族主義であるに対し，後者は民族の解放と云う消極的な性格
を持つ民族主義であると云えるであろう。
　さて民族主義の発生形態を，以上のごとく2つの類型に分つことが出来るとすれば，ま
ず第1にインドネシアの民族主義が，その本質において民族解放のための植民地民族主義
であることは，あらためて云うまでもないところであろう。実際われわれが前々節におい
て考察せるごとく，インドネシア民族は，過去3世紀の長きにわたって，オランダを中心
とした西欧諸国の，あくなき専制的支配と巧妙にして苛酷な収奪，ならびに冷酷な差別待
遇に苦しめられてきた植民地民族であった。しかるにイン、ドネシアにおける：地域的，種族
的，慣習的，文化的，知識的，宗教的異質性と多様性ならびに統治上かえってこれを巧み
に逆用したオランダの分身主義とは，インドネシア人をして統一民族として発展せしめる
ことを阻止してきたのである。しかしながらこうしたオランダの政治的圧制と経済的収奪
と社会的差別待遇の結果，インドネシア人に常に強いられてきたものは，経済的貧困と社
会的苦しみであったと云う共通事実こそは，地域的，種族的，慣習的・文化的・宗教的な
一切の多様性と異質性とを超越して，インドネシア人をして統一的な民族意識にまで発展
せしめ，：最早この植民地支配の排除なくしては，インドネシア民族の幸福はありえないと
云う要求にまで押し進めたのである。それはスカルノの率いる国民党を中心として1929年
の民族主義第1回の大同団結によって表明せられたインドネシア民族の主権的独立と主権
的平等の要求においてすでに明らかである。しかもかくのととき民族主義運動において，
まず真先に対外的にオランダ政府の支配を断絶し・それからの民族解放を企てるにあらぎ
ればインドネシア人の幸福はありえないと主張した指導者たちこそ・かってオランダ政府
がその植民地統治政策の一環として奨励した，オランダ本国への留学生出身の中から出た
知識人であったと云うことは，まことに皮肉な運命と云わねばならない。それはかってわ
が国史上，徳川幕府が，封建秩序維持のため奨励した学問研究の中から，かえって徳川幕
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府を倒す学問が発達してきたのと規を一にするものがある。
　インドネシアにおける民族主義の本質を，その対外関係において把握するに当り，第2
に留意しなければならないことは，それが反帝国主義的，反植民地主義なものであると云
うことである。インドネシア民族を3世紀半の長年にわたって支配してきたものが，国王
をいだくオランダであってみれば，それからの解放を要求するインドネシアの民族主義が
歴史的にも反帝国主義的とならざるをえないことは，まことに当然のことであると言わね
ばならない。一一体に帝国主義とは絶対的君主を中心とした封建国家は勿論のこと，民族を
単位として結成された国民国家の場合であっても，その国家権力が絶対的な君主に掌握さ
れている場合，そこから生れてくる専制的，侵略的なイデオロギーを言うものに外なら
ない。ここではその国民としての民族は言うに及ばず，被侵略民族までが，ひとえにこの
絶対君主の利益や権勢のために手段として犠牲にされ，人間としての自由と価値と尊厳さ
は幣履のごとくうち捨てられる。そしてこうしたイデオロギーが被侵略民族にそのまま延
長されるとき，それは植民地主義となる。勿論こうした帝国主義は，その発達の初期にお
いては強く政治的，軍事的色彩を帯ぶるものであるが，それが経済的な資本主義と結びつ
くとき，帝国主義は経済的な侵略収奪主義に変貌し，且つまた絶対的君主が国家権力の座
から退いても，それに替るものとしての経済的君主たる資本家が現われ，経済的な帝国主
義の担当者となる。そして依然として繰り返されるものは経済的な侵略と相剋に外ならな
いのである。インドネシアの民族主義がその民族主権の独立と民族主権の平等を要求する
かぎり，こうした帝国主義，植民地主義に対し反対の立場をとることは理論的にも当然で
ある。
　しかるにインドネシアの民族主義が，本質上反帝国主義，反植民地主義をとると言う問
題との関連において，対外上ここにきわめて重要な問題を考察しておかなければならな
い。それはこうした民族主義と共産主義との関係である。あらためて言うまでもなく，
1917年，レーニンを指導者とする新しい革命政府が成功した後，この政府がまず第1に着
手したものは，多民族国家としてのソ同盟内部に存在する被圧迫民族，諸人種の解放と言
う問題であった。そして「ロシア諸民族の権利宣言」こそは民族の自決権と平等権を明ら
かにすることによって，この問題に正しい解決の途を与えた。そして越えて1920年コミン
テルン第2回大会において採択せられた「民族および植民地問題に関するテーゼ」および
「補助テーゼ」においては，国際共産主義は単に国内被圧迫民族の解放のみに留まらず，
植民地被圧迫民族の解放と独立とを，民族問題それ自体としてではなく，「万国の労働者
よ団結せよ」と言う旗印の下に，国際的なプロレタリアート革命，すなわち階級解放の問
題としてとりあげたのである。換言すれば国際共産主義は植民地民族の解放と独立とは，
国際的な階級解放の一環としてのみ解決することが出来るとして，植民地民族の反帝国主
義，反植民地主義を支援したのである。したがって国際共産主義の戦略はいかんともあれ，
この反帝国主義，反植民地主義と言う共同目標においては，植民：地民族主義と共産主義と
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は相通じ相提携するものがあると言えるであろう。さればこそインドネシア民族主義運動
において，サリカット。イスラムを宿り木としたスネーフリートの共産主義，スマウンを
党首とした独立共産党の勢力が1920年以後急激に拡大されていったのである。
　しかしながらインドネシアの民族主義は，常に必ずしも共産主義と提携するものではな
かった。それはインドネシアの民族主義が，民族の解放，民族斗争を第1義的なものとす
るに対し，共産主義は階級の解放，階級闘争を第1義的なものとし，民族の解放をその一
環もしくは前提的な手段にすぎないものと考えているからである。スターリンの規定する
ところによれば「民族解放の問題は他と関係のない，自足的な問題ではなく，プロ・レタリ
ア革命に関する一般問題の一部であり，全体的な問題に従属し，全体の見地から考究さる
べき問題である」換言すれば民族の自決と平等の原則は，　「社会主義の山山のための手段
であって，社会主義の原則に従属しなければならない」ものであるとされる。しかるに民
族主義の立場に立つものにあっては，民族の利益は階級の利益に優先するものであり，何
よりもまず対外的に民族の統一と独立とを確保し，その上で国内的な階級解放の聞題が解
決さるべきものであると考えている。けだし民族解放と言う政治革命を成功させるために
は，国民の団結，融和，信頼，協力が何よりも必要であるのに，階級革命は国民の分裂，
憎悪，猜疑，敵対を引起す要因を孕んでおり，この両者の衝突を民族主義運動の真只中にあ
って同時に解決することは，きわめて困難な問題とならぎるをえないからである。否問題
の根本はそのような解放運動上の技術的困難さにあるのではない。民族主義において民族
や国民の主権的独立，自決や主権的平等を主張するのは，もともと自らを民族，国民と言
う座に定置することを前提としてのことである。ここでは民族や国民であると言うことが
何よりもまず絶対的に考えられている。　しかるに共産主義にあっては，こうした民族とか
国民と言う前提を排除し，国民よりも人民を考える。人民には民族の枠も国民の枠もない
のである。ここに民族主義と共産主義とが根本的に＝訣を分ち，民族主義が共産主義と分離
する本質的根拠が横たわっているのである。民族主義にとっては民族や国をプロレタリア
ート革命に売ることは出来ないからである。
　インドネシアの民族主義の本質を，その対外面において考察する場合，第3に指摘せね
ばならないことは，それが，今日国際列強の勢力均衡の谷間に確保しえている民族主義で
あると言うことである。なるほどインドネシアの民族主義的独立は・第2次世界大戦を契
機とする世界的な植民地秩序打破の中から生れたものであることは否定できない。しかし
ながらこれを以て直ちにインドネシアの独立が，それ自体の持つ固有の力によって維持さ
れているものと解釈することは早計であろう。何となれば第2次世界大戦後の世界には植
民地秩序とは異る別の世界秩序が新しく誕生しつつあるからである。すなわち一方におい
てはアメリカを中心とするいわゆる自由陣営，他方においてはソヴィエットを中心とする
いわゆる共産陣営が成立し，この両者の冷戦的な勢力拮抗は，新興独立国を一つでも多く
自己陣営に引入れ2として，権力政治的な技術援助や経済援助をさし延べてきているから
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である。かかる世界情勢の中にあってインドネシア民族主義が，いかなる色彩をとるかは
きわめて重大な問題であって，一方に近づくことは反対に他方に摩擦を生ずることであり，
その民族主義が反帝国主義，反植民地主義を旗印とするものであるとは言え，その政治組
織においては西欧的な民主主義，経済組織においては資本主義的なものをなお強く残存せ
しめているインドネシアにとつは，にわかに独自の立場においてこれを解決することを困
難ならしめているのである。結局，将来はいぎ知らず，少くとも現状においてはインドネ
シアの民族主義は，この二つの陣営からの牽引力の均衡の谷間にその存立を維持し話てい
るものと見る外はない。絶対的な一つの立場としての中立主義を積極的に維持するには，
インドネシア民族主義の実体は，今日あまりにも未成熟である。
　さて以上われわれは，インドネシア民族主義の本質を，その対外面において分析した。
しからば民族主義のもう一つの側面である対内関係においては，インドネシア民族主義は
いかなる特質を有するものであろうか。この問題はインドネシアの民族主義が，その内部
的な力の充実より出発したものでなく，むしろ対外的な植民地的制圧より一日も早く解放
されんとする切実な対外的要求を契機としてまず発生したものであるだけに，一層数多く
の重要な問題を含んでいるのである。
　まずこれを国内政治の領域について考察しよう。インドネシア民族主義が民族の自決権
と平等権を要求してその独立を達成したと言うことは，その根底に国際的民主主義を前提
としていたことを意味する。彼等の独立要求が民主主義を根拠とするものである以上，独
立後の国内政治においても，矢張りこの民主主義を一貫して貫いていかなければならない
ことは当然である。さればこそインドネシアは，その独立達成直後ただちに臨時憲法を制
定し，国民議会制度を樹立，1955年には政党政治を前提とする総選挙さえもを実施した。
すなわち彼等はその民族主義の理念においては，反帝国主義，反植民地主義を標榜して西
欧諸国を排棄したのであるが，その政治制度においては同じ西欧諸国が長い歴史の中から
生み出した民主主義制度を借用したのである。
　しかしながらインドネシア民族主義その後の実態は，果して原理的に貫かれなければな
らないこの民主主義を，政治の面において実現しえているであろうか。答は否である。ま
ず第，1にインドネシア民族は，たとえ独立を宣言したとは言え，今日の段階ではなお政治
的民主主義を正しく実現していくだけの民族的能力に欠けるところが少くない。一体に政
治的民主主義と言うものは，本来国民の利益ないしは幸福の増進のための政治が，それに
反する方向に向けられるとき，国民投票によってその政治権力を更替せしめることをねら
いとする政治生活の原理であるが，こうした民主政治が成功するためには，民族や国民の
一人一人の中に何が国民の利益，幸福であり，いかなる政治権力を自らが選ぶべきかにつ
いて判断をなしうる豊かな精神的風土が培われていることを必要とする。しかるに今日の
インドネシア民族には，長い植民地政策の結果，『その一部の知識人を除いては，一般に民
度低iく，こうした民主的精神を真に会得しているものが少いと言われねばならない。
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　’また民主政治は自治政治であり，自治政治には高い公民的精神（Civic　spirit）を必要
とする。すなわち共同生活における規則ないしは法律を尊重し，進んで公職または自発的
団体の職務を引受け，公私を区別し，隣人との関係を平等な人間の間の関係として合理的
に処理する精神が必要である。およそこうした公民的精神は，西欧諸国においては自治的
な自由都市の長い歴史を通じて統一的に形成されてきたものであるが，イン・ドネシアの都
市においては，強力な植民地官吏の支配の下に生活してきたため，こうした自治の精神が
育成される基盤がなく，一度支配者たる官吏が退去すれば，ただ雑然たる群集の雑居にす
ぎ尽いものとなっているのである。都市地域との結び付きを失った群集が常に動揺する不
安を持った群集以外の何者でもなく，自治的な公共精神の持主でありえないことは言うま
でもない。勿論インドネシアの農村においては・慣習的な生活共同体が広く厳存しており
そこでは若干自治に類似した生活原理を育成せしめてきた。しかしこの場合といえどもそ
れは，ただ慣：習的な原理に従っているまでであって，いまだ啓発された近代的な合理精神
の上に立つものとは言えないであろう。
　インドネシアの民主政治が，今日なおその実を結びえない第2の理由として，われわれ
は矢張りこの民族の地域的，人種的，文化的，慣習的，宗教的，経済的多様性と異質性と
言う事実をあげなければならない。前述した第1の理由が主観的要因であるとするならば，
この第2の理由は客観的要因である。いまこうしたインドネシア民族の多様性と異質性が
政治面に表現されたとき，それはおびただしい少数政党の乱立となって現われる。1955年
独立宣言後詰めて実施された総選挙において，インドネシアには民族主義的な国民党，回
教連名マシユミ党，回教学者連合ナフダトール・ウラマ，共産党の外，議会に1，2名の
議席しか持たない政党が約20許り出現した。勿論民主政治と言うものは元来複数意志すな
わち他人の意志を以てしては代置することのできない異った価値を持つ意志の存在を前提
としている。しかしながらこうした多様性や異質性を，ただ単に機械的に多数決原理を以
て割切ってしまう前に，民主政治にはもっと重要な要件が必要である。それはその意見や
意志が具体的には如何に異っていても，その根底においては共通の基盤を持っていると言
うことである。共通と言うことはもともと多様，異質を前提として考えられることである
が，しからは民主政治においてこの共通の基盤と言うのは何であるかと言えば，それはそ
の政治の行われる共同社会，具体的には民族，国民の全体としての存立と発展と言うこと
である。この共通の基盤を意識しない場合には，民主政治はただ誤った個人主義，利己主
義としてバラバラなものとなってしまう。ポール・キヤンベルはかってその「人間の改造」
の中で「民主主義は，人間が一群の人たちの奴様となって，その目的のために利用される
と言う観念を拒否している。しかし単に統制をしないと言うだけでは，強力な全体主義的
統制に対する答とはならない。民主主義はともすれば，それを金科玉条のように思ってい
るが，それはこの世期の実相に直面しない盲目的な抽象の結果である。世界の将来は人間
の意志をとらえ，全人類を一致融合させるような大きな目標に向って，それを動員できる
インドネシアにおける民族主義の発展とその塞質　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　179
か否かにかかっている。それによってのみ個人や国家を少数者，すなわち個人，ゲルーフ。
階級の独裁の脅威から解放することができるのである」と言っている。ここで彼が強調し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1励
ていることは，バラバラになり勝ちな民主主義に対し，共通の基盤を見出すことである。
　インドネシア民族は，対外的に反帝国主義，反植民地主義と言う共通の目標を見出すこ
とによって，よく一致団結した。しかし一度かかる対外的な共通の敵を排除し，対内的な
自らの問題に帰ったとき，その地域的，人種的，文化的，慣習的，宗教的，経済的多様性
と異質性とは，彼等をして政治上インドネシア民族，国民の利益，幸福と言う共通の基盤
を大乗的に見出すことを困難ならしめているのではないか。そしてこの事実こそは前述せ
る民主政治に対する精神的風土の未成熟と相侯って，議会の外にそれと並んで職能代表的
な「国民評議会」を設けると言う，スカルノ大統領のいわゆる「指導された民主主義」を
生ましめぎるをえなかった根拠が横たわっているのである。否インドネシアにおける民主
政治が，それでもなおこの共通の基盤を見出しえず，民族主義本来の要求を充たすことが
出来ないとすれば，インドネシア民族主義は寡頭独裁，軍部独裁政治にまで変貌する危険
性さえ持っているのである。
　さて最後にわれわれは，インドネシア民族主義の本質を，その経済的側面において考察
しなければならない。言うまでもなく民族主義は，単に政治的側面における独立と自由と
平等を確立するのみならず，経済的側面においても独立と自由と平等とを実現していかな
ければならないものである。経済的独立と自由と平等を伴わない政治的独立と自由と平等
とは書餅に等しいものであるからである。
　すでに前々節において考察したところがら明らかなるごとく，植民地としてのインドネ
シアの経済の特質は，西欧資本主義が歴史も伝統もない未開拓の処女地に移植されたアメ
リカの場合とは異なり，すでに17世紀に至るまでに独自の文化や経済社会を持っていた所
に，重畳的に西欧資本主義が移植された点にある。こうした場合インドネシア固有の社会
構造や経済構造は，新しく導入された西欧資本主義瓦経済構造によってとって替られてい
くものではなく，社会構造や経済構造の連続性によって，依然としてその存在を維持す
る。しかしながらそれが後進的なものであるだけに，先進的な西欧資本や西欧技術は素朴
であるがぎわめて収益性の高い植民地の豊富な労働力や第1次産業と結びつき，唯投資や
企業経営，金融，貿易，交通など，経済の上部構造を支配することによって企業利潤のみ
を本国に収奪し去り，植民地内部の生活水準の引上げや資本蓄積，工業の発達にその基盤i
を設定すると言うことはなかった。
　いまインドネシアの民族主義が，その経済的な側面においても，独立と自由と平等を実
現していくためには，こうした永年にわたる植民地支配によって醸成された植民地経済の
諸特質を，その一つ一つについて改革していかなければならないのであるが，それがた（ヲ
には最も基本的には「生産の増大」とその成果の「公平なる分配」を実現していかなけれ
ばならない。すなわちまず「生産の増大」については，従来のごとく第1次的生産それと
　　　　　（16）
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も植民宗主国にとって最も利潤の大きい第1次生産物，農産，鉱産を中心としたモノカル
チユアー的産業構造を，インドネシア民族自体の経済を独立的に維持しうるための重工業，
軽工業を中心とした産業構造に切り替えていかなければならない。かかる工業化を通じて
のみ西欧市場に依存し，それに支配されていたインドネシアの産業を，真に独立的なもの
たらしめるとともに，それによって，より多くの価値を獲得することができるからである。
　しかしながら「生産の増大」は単に産業構造の変革のみによって達成されうるものでは
ない。新しい産業構造の中に立って，そもそも近代的生産を可能ならしむべき労働力，技
術力，資本力，経営力を増進せしめていかなければならない。ところがこの中単に近代的
な労働力の開発と言う問題一つだけをとりあげてみても，その実現は容易ならざるものが
ある。1949年に発表されたエカツフエの調査報告によれば，インドネシアの総労働人口
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）
3，000万木（p中，工業労働者はその11％に払う300万人であり，それもその大部分1さ家内
手工業労働にすぎず，近代的な工場労働者は僅か17．3万人にすぎないと推定されている。
勿論爾余の家内労働者の外に，インドネシアには，ほとんど潜在失業者的な無数の人口が
存在している。従ってこれらの人口をヌルクセ理論に従って，工業化に動員しても，農業
生産は少しも減退する危険は生じないであろう。　しかしながらインドネシアの「生産の増
大」にとって問題なのは，．労働力の量よりもむしろ質の問題である。労働力の質の問題は，
とりあえずその能力，技能の問題であるが，3世紀半の長きにわたって，ひたすら第1次
産業労働のみに従事することを余儀なくされてきたインドネシア人の労働力が，果して急
激にこの工業化の担手たるべき近代的工業労働力となりうるか多大の疑問が生ずる。否労
働力の問題は所詮はその保持沃たる労働者そのものと不可分に結付いているものであるが，
ここでは近代的な貨幣的流通経済が，いまだ十分に滲透せず，自己の当座の生計費獲得以
上には稼動しないと言う，きわめて幼稚な経済思想の持主であるインドネシア人を対象と
して，果してそれが「刺戟と創意」　（lnitiative　and　Incentive）合理原則に服従する能
率的な近代工業労働者となりうるか，ここにも多大の困難さが横たわっている。
また西欧資本主義の近代的発展をバック。アッフ。した刻苦精励主義的なフ。ロテスタントの
労働倫理がインドネシアの宗教思想に内在していないことも明らかである。
　インドネシア民族の経済的独立が，工業化を中心とする「生産の増大」を通じて実現さ
れていかなければならないとするならば，こうした近代工業にはそれを可能ならしめる近
代的技術と企業経営力の必要なことは言うまでもない。　しかるに長い過去の植民地政策に
おいて，宗主国は1つには自国本土の工業製品の市場を確保し，2つには収益性の高い第
1次産業を維持するため，植民地としてのインドネシアに工業0発達することをむしろ阻
止してきた。こうした抑制の下にあって，その民度の低さから，インドネシアに近代的な
工業技術が開発されなかったことは，むしろ当然のことであると言わねばならない。また
近代的な工業化は必然的にその経営の人規模，複雑，高度化を伴うものであり，それだけ
にこうした近代工業を発展せしめていくためには高度の企業経営力，管理能力を必要とす
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る。しかるに植民地時代・近代経営らしい大規模な産業の管理は，すべて西欧諸国によっ
て運営され，インドネシア人に残された工業は，そのすべてが，手工業的な小規模の工業
でしがなかったとすれば，インドネシア人に民族的な近代企業経営力が培育されて来てい
なかったことはすでに明らかである。否こうした中小企業の経営までが華僑などの実権下
に掌握されていたこ．とを忌えば轟こうした面における民族的貧困さは悔いても余りあるも
のがあると言えるであろう。
　若しそれインドネシアの工業化，否広く経済開発に必要とされる資本力に至っては，今
ただちにその多くをインドネシア民族資本に期待できないことも明らかである。長い植民
地収奪政策の後に残された，弱い生産力と低iい所得水準の中から，民族資本の形成を望む
ことは困難であるからである。そこで可及的速やかに工業化を押し進め，経済開発を実行
していくためには，やむをえず外国資本や外国技術の援助を必要とするのであるが，過去
において長い苦しい民族的経験を持っているだけに，こうした外国資本援助，技術援助に
つきまとう政治的，経済的支配に対しては，インドネシア民族は強く懐疑的となっている
のである。かくして今日インドネシア民族主義がとりつつある「生産の増大」政策は，一
方においては協同組合を発展せしめることによって民間資本の蓄積と民間産業の発達につ
とめ他方においては租税収入を源とする国家資本を増強することによって，巨大な資本を
必要とする外部経済の整備，近代的工業の創設と経営に国家自らが乗出すと言う方向をと
っている。
　しかるにインドネシア民族の経済的独立と自由と平等は，その経済的側面において，
「分配の公平」と言うもう一つの基本目標を実現していかねばならない。イン．ドネシアの
民族主義が対外的に植民地収奪と被収奪，すなわち国際的な分配の不公平撤去を目標とし
て立ったものである以上，同じ基本目標はその対内的な経済社会においても貫かれねばな
らないからである。このためにはこの分配の不公平の根源をなしている資本主義体制を打
破し，今なお西欧資本や華僑資本の所有下にある国内大産業を国有化に移す方向がとられ
なければならない。この意味においてインドネシアの民族主義は経済的には国家社会主義
的性格を帯びていくことは避けられないであろう。アジア的貧困の中に国家資本の蓄積と
分配の公平を同時に実現していくためには資本主義的な自由企業制をとることはできない
からである。
　さて以上われわれは，インドネシアの民族主義がその本質において，いかなる性格のも
のであり，その実体においていかなる方向をとらねばならないかを政治面と経済面にわた
って考察した。インドネシヤの民族主義的独立が，その内部的な力の充実によって必然的
に企てられたものではなく，むしろ対外的な植民地支配より逸早く脱却せんとする痛烈な
要求が先きに立って企てられたものであるだけに，独立達成後のインドネシア民族内部に
は，政治的，経済的に，なお幾多の未成熟と矛盾を孕んでいるものである。従って過渡的
はにインドネシア民族主義は，その目標として掲げた理点と矛盾し，時にはその反対の方
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向に進まねばならないことも起りうるであろう。しかし同じアジアの民族として後進性よ
り脱却したわれわれ日本人は，インドネシア民族が，いつの日かその目標を達成し，政治
的にも経済的にも真の独立民族たりうることを信じ且つ祈るものである。
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